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論 文 内 容 の 要 旨 
 
 本論文は、近代日本の中国文学研究者青木正児（１８８７―１９６４)の学問と思想
をその個人全集十巻および関連資料にもとづき、文化交渉学の視点から考察するものであ
る。論文は序論、本論九章（青木の現代中国観に関する第一章、第二章と第三章、中国古
典文学と芸術の研究に関する第四章、第五章、第六章と第七章、および中国の庶民文化研
究・名物学に関する第八章と第九章）と結論から構成されている。 
序論「青木正児の生涯と研究課題」において、青木に関する先行研究を踏まえながら、
青木の生涯、近代日本における「漢学」から「支那学」への変貌、特に中国文学研究の変
遷過程などを概観し、問題点と研究課題を提示した。 
第一章「『遠からず光彩ある文学』: 青木正児における中国新文化運動との共鳴―胡適、
呉虞、魯迅との交際を中心に－」では、まず、書簡交流、書籍寄贈などで行われた胡適、
呉虞、魯迅などの新文化運動の論者と青木、狩野直喜、鈴木虎雄、内藤湖南、本田成之な
ど京都学派の人々との学術交流の時代背景を紹介した。次に、青木の新文化運動に対する
系統的な紹介、呉虞への賞賛および文学者としての魯迅の将来性に対する的確的な予知な
どに現れた先見性を論じた。そして、青木の代表論文「胡適を中心に渦いてゐる文学革命」
に触発されたからこそ、増田渉、松枝茂夫と小野忍のような若手研究者が近代中国文学に
志したことにも触れた。 
第二章「『兎に角儒者に碌な奴は無し』: 青木正児の儒教批判・道教賞讃論」において
は、儒教風の家庭教育や学校教育に対するその反発、老荘思想や通俗文学に対するその偏
愛、自由無碍の生き方に対するその熱望と関係していることを跡付けた。そして、青木の
論文「呉虞の儒教破壊論」を取り上げ、新文化運動期の儒教批判の闘士として名声を得た
呉虞の儒教批判の言論に共感を寄せ、後にはさらに 「兎に角儒者に碌な奴は無し」とまで
喝破した経緯を明らかにした。儒教の価値を説いた宇野哲人、狩野直喜らの態度と比べる
と、このような儒教批判の言論は当時の時勢に合わなかったと指摘した。 
第三章「『金鉱でも探る山師』：青木正児の中国江南の旅―大正時代における日本文人の
中国認識との隔たり－」では、谷崎潤一郎、芥川龍之介、佐藤春夫などの中国蔑視の姿勢
とは違い、青木は現実の中国の衰微を認めると同時に、「方向転換を企てつつある」「支那
青年諸君」に「同情と希望」を寄せ、近き将来に於て諸君が必ず燦然たる支那文化の昌盛
期を齎らす」と期待していたと指摘した。また、戦時中には、戦争への同調を婉曲に否定
し、昭和天皇への御進講の要請に応じなかったことなどにも触れた。 
第四章「『創見に満ちた文学史』：青木正児の中国文学史研究－同時代の中国文学史の著
書への評価をかねて」においては、青木の中国文学に関する三部作である『支那文学概
説』・『支那文学思想史』・『清代文学評論史』を素材に、彼の中国文学史観を分析した。青
木の「文芸思潮の三大変遷」説、「美意識の発露に由る」文芸起源説、新文化運動への注
目を評価すると同時に、儒教と道教を中国文学史の底流をなした二つの基本的思潮として
捉え、仏教思想の存在を見落としたという問題点があり、その中国文学史研究は芸術的感
受性に偏り、論理性をやや欠いたため、文壇の栄枯盛衰の現象から文学史運動の内在的メ
カニズムを見いだせなかったという弱点もあると指摘した。                    
第五章では、「『堪使王呉瞠若後、功名不要得功名』：青木正児の中国戯曲研究―塩谷温、
狩野直喜、吉川幸次郎の研究アプローチをかねて」では、青木の戯曲研究の道筋を辿り、
その明清戯曲に関する大作『支那近世戯曲史』を検証した。狩野直喜と王国維が脚本や曲
辞（韻文）を重視するのに対し、青木は実地での観劇、戯曲の構造を強調したことや、西
洋音楽の五線譜を導入し中国の戯曲を分析したことなどに現れた、感性によって曲を吟味
し実証的に曲を論証するというその研究方法を評価した。                     
第六章「『形似を超越せよ』：青木正児の画業とその南画認識―金冬心、石濤の芸術へ
の理解および橋本関雪からの批判―」においては、まず、青木の金冬心への魅了と傾倒に、
権威に屈しない人格、時流を追わず己のための芸術追求、恬淡幽雅の香り溢れる詩趣、絵
画の古拙の趣でもって西洋美術に対抗しようとする狙いという四つの理由があると分析
した。次に、石濤の芸術が「古法の破壊と自法の建設」によるものとするその捉え方の特
徴を指摘した。ただし、その考察は橋本関雪の批判を招いた。青木の絵画研究は明代の書
画より清代のそれに偏っているが、それは、当時京都大学で提唱された清朝考証学の影響
や青木自身の「乾隆文化謳歌の癖」と関係していると論じた。                   
第七章「『古拙は最も近代的審美観』：青木正児の南面理解―近代日本南画研究史におけ
る青木の位置づけー」では、『金冬心之芸術』をはじめとする青木の膨大な絵画論考から
その南画観を探ると同時に、近代日本南画研究史における青木の位置づけを明確にした。
青木は画中の詩趣と詩中の画趣という二つの視点から、目に受けた自然の描写と心に受け
た感動の表現を重視するという美学上の一致性を評価したと論じた。そして、青木は絵画
の気韻生動説、古拙論による南画の解釈によって西洋芸術に対して東洋芸術の優位性を主
張しようとしたが、近代西洋の芸術に関する知識を十分に備えていなかったため、南画の
近代性を論述する際には行き届いた解釈を行えなかったとも指摘した。               
第八章「雅と俗とのはざま：青木正児の中国民俗研究」では、主に青木の北京での在外
研究期間中に現地の絵師に描かせた《北京風俗図譜》および訳書『支那童謡集』に焦点を
当て、彼の中国風習に関する研究を論考した。北京滞在の経験に基づき書かれた論文「望
子考」や「蓮花落」という卑俗な乞食芸に対するその観察にも触れ、青木の取組みに自身
の興味本位による研究が比較的に多かったと指摘した。                 
第九章「『最後の講義に何か変わったものを置土産に』：青木正児の名物学研究」におい
ては、青木が京大定年直前に講義した名物学を分析し、その名物学研究の特徴について、
膨大な資料から物あるいは事象に関連する部分を抽出し、音・形・意の面から比較、分類、
反証などを行うことによってその変化の過程や名物隔離の要因などを証明しようとした
ことにあると指摘した。実証的研究を重んじる近代の学術背景から言うと、青木の名物学
研究は近代性を帯びているが、個人の興味の赴くままにその研究対象を決めていったこと
も見逃してはいけないと強調した。 
結論として、青木を近代日本における孤高な中国文芸の「道楽者」と評価し位置づけた。 
なお、論文の末尾に『青木正児全集』補遺、「青木正児年譜」、参考文献が附録されてい
る。 
 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
 
本論文は、青木正児の学問と芸術上の業績について、明治・大正および昭和前期という
時代背景と青木自身の思想的な背景も考慮に入れた上で、その文学史研究、戯曲研究から、
南画・民俗・名物に至るまで、関連文献を検証し幅広く検討している点が高く評価できる。
同時代を生きた内藤湖南や狩野直喜、吉川幸次郎など、いわゆる京都学派の重鎮に関して
はこれまで、その思想と業績を語る文章や回想録の類が多く世に問われているが、しかし、
青木のそれに関しては、これまでまとまった論考はあまり現れておらず、その意味でも、
青木の学問と思想をトータルに解明しようとして果敢に挑戦したことは評価に値する。と
くに、青木の芸術家としての側面を深く掘り起こした点は、従来見落とされがちであった
だけに、今後の青木研究の一里塚となり得るものと言える。さらに、関連文献を博搜し、
全集未収録の文章 3 点を、雑誌『支那学』と『京都大学文学部五十年史』から見出したこ
とも、研究の情熱と意欲をうかがわせるものである。 
しかし、論文には、次のようないくつかの不足もある。まず、先行研究と関連資料への
目配りが不十分で、青木の未亡人青木艶子の協力を得てまとめられた杉山寛行・張小鋼「青
木正兒博士とその資料」という重要な論文に触れられていない。青木がかなりの精力を傾
けて研究したと思われる『楚辞』関連の業績についても考察されなかった。そして、青木
正児の学問とその業績を見渡して、同時代の学者と比較して、どのような特徴があるか、
青木正児は結局どのような思想を持った「学者」であったか、などについて、 説得力のあ
る結論を出していない。 
にもかかわらず、上述のように、青木の学問と思想の全般をつとめて検討しその正負両
面をできるだけ客観的に分析しようとした論文提出者の努力は評価できる。よって、本論
文は博士論文として価値あるものと認める。 
